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A Pesti Kozponti Kertileti Birosag

altal képviselt
Abranyi Tamas e.v. (1184 Budapest, Dolgoz6 Gt 9/A. 1. em. 3. ajt6) felperesnek,- a
altal képviselt
Osztalykirandulas Kft. (1072 Budapest, Akacta utca 34./11/15) alperes ellen
vallalkozdéi dij megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A birdosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.537.000,(egymillié-6tszazharminchétezer) Ft-ot, ebbdl 804.000,- (nyolcszaznégyezer) Ft
utan 2024. december 26. napjatol 550.000,- (6tszazotvenezer) Ft utan 2024 december 10.
napjatol 183.000,- (szaznyolcvanharomezer) Ft utan 2024. december 21. napjatol a
kifizetésig jaro a késelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt mértékii éves késedelmi kamatat.
16.423,(tizenhatezer-négyszazhuszonhiarom) Ft behajtasi koltségatalanyt, valamint
526.560,(6tszazhuszonhatezer-otszazhatvan) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birosdgon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezo fél esetén papir alapon 3 példanyban benyu;tani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésadg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belill targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a 379. és 380.
§-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas

A felperes, mint vallalkoz6 és az alperes, mint megrendeld 2024. oktober 1. napjan szolgaltatési
szerzOdést kotott a 1074 Budapest, Dohany utca 22-24. szam alatti Vortex Klubban az alperes altal
szervezett eseményeken torténd fény és -hangtechnikai szolgéltatds nyujtdsa targyaban. A
szolgéaltatasi szerzddéssel egyidejiileg 2024 oktdber 1. napjan bérleti szerzodés jott 1étre a felek
kozott a 1074 Budapest, Dohany utca 22-24. szam alatti Vortex Klubban alperes altal szervezett
eseményekhez sziikséges fény- és hangtechnikai eszk6zok bérlete targyaban.

A felperes 2024 december 3-an emailen alperesnek kiildott levelével 2024. november 30.
napjaval megsziintette a szolgaltatasi szerz6dést. Az alperes a szerz6dés megsziinését tudomasul
vette és arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a bérleti szerzodést is meg akarja sziintetni.

A felperes tajékoztatta az alperest, hogy a bérleti szerzédést 2024. december 11. napjaval
megszlntnek tekinti. Az alperes 2024. decemberi e-mailjében arra kérte a felperest, hogy mindkét
szerzOdés alapjan kiallitand6 szadmlékat az Aréna Garden Kft. nevére allitsa ki. A felperes ezt
visszautasitotta és arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az alperes nevére fogja kiallitani a szamlakat.
A felperes a 2024. novemberi teljesitését 2024. december 1. napjan E-AT 202426 sorszamu
szamlajaban allitotta ki nettd 804.000,- forint vallalkoz¢é dijrol. A fizetési hataridé 2024. december
13. napja volt. A bérleti szerz6dés alapjan 2024. december 1-én E-AT 202425 sorszam alatt
550.000,-Ft, 2024. december 12-én E-AT-202428 sorszam alatt nettd6 183.000,- forint dsszegl
bérleti dijat szadmlazott ki a felperes az alperesnek, fizetési hataridé 2024. december 9. és 2024.
december 18. napja volt a szamlak szerint.

Az alperes a szamlakat nem fizette meg. A felperes 2024. december 16-an fizetési felszolitast
kiildott. Az alperes a székhelyére megkiildott fizetési felszolitast nem vette at, az ,,nem kereste”
jelzéssel visszaérkezett a felperesi jogi képviseld részére.

A felperes fizetési meghagyds kibocsatasat kezdeményezte az alperessel szemben, amely az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 804.000,- forint véllalkozoi dij
ennek 2024. december 16. napjatol a kifizetésig jard Ptk. 6:148. § szerinti késedelmi kamata
733.000,- forint bérleti dij, ebbdl 550.000,- forint utdn 2024. december 10. napjatol 183.000,forint
utan december 21. napjatdl a kifizetésig jard Ptk. 6:148. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamata,
40 eurd behajtasi koltségatalany, valamint a perkoltség megfizetésére. Keresete bizonyitasara
csatolta a Szolgéltatasi szerzOdést, Bérleti Szerzodést, felmondast, email iizeneteket, a perben
érvényesitett szamldkat, 2024. november havi tevékenység részletezdt, fizetési felszodlitast,
kézbesitési igazolast, képviseld megbizasi szerzodés kivonatat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségbe torténd marasztalasat
kérte. A felperessel egyezden adta el6 a felek kozotti 2024. oktober 1. napjan 1étrejott szerzodesek
megkotésének tényét, a teljesités helyét. Eldadasa szerint az alperes az Arena Garden Kft.
tizemeltetése alatt all6 Vortex Klubban programszervezdi, koordinatori tevékenységet fejtett ki.
Eldadésa az volt, hogy az alperesi torvényes képviseld 2024. oktober 30-an telefonon jelezte a
felperesnek, hogy a kdzte és az lizemeltetdk kozott kialakult rossz kapcsolat miatt 2024. november
honaptol a program szervezdi, koordinatori tevékenységét nem tudja ellatni, azt az lizemeltetd
elvette téle. Megtiltotta a bérleti és szolgaltatasi szerzOdéssel érintett helyszin hasznélatit a
részére, erre tekintettel sem az eszkdzbérlést, sem pedig a felperes hangtechnikai szolgaltatasat a
tovabbiakban igénybe venni nem tudja. Jelezte eldadéasa szerint, hogy a felperes az lizemeltetovel
allapodjon meg a tevékenységekre. El6adasa az volt, hogy a felperes ezeket tudomasul vette,
kifogdst nem emelt és abban allapodtak meg a felek, hogy a 2024. oktoberben felmeriilt
szolgaltatdsi és bérleti dijigényt az alperes rendezi, egyebekben a szerzddéses jogviszonyaikat
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lezarjak. Az elszamolés 2024. oktober honapra megtortént. Erre tekintettel értetlentil allt a felperes
2024. december 3-i emailjéhez csatolt felmondas, majd a szdmlak kézhez vételekor. Eldadta, hogy
erre tekintettel kiildtek 2024. december 11-én egy emailt a felperesnek, amelyben hivatalos tton
is jelezte, hogy az eszkdzbérlést sem szeretné tovabb kérni és kérte, hogy a nevére kiallitott
szamlakat az Aréna Garden Kft-nek szamldzza at a felperes. El6adédsa az volt, hogy telefonon
kisérelte meg a felperessel tisztdzni a helyzetet a felperes azonban arrdl tijékoztatta, hogy
kizarolag az ligyvédjén keresztiil hajlandé kommunikalni.
Az alperes védekezésében elképzelhetdnek talalta, hogy a felperes a Szolgaltatasi szerz6désben,
valamint a Bérleti szerzodésben foglaltakat 2024. oktober 30. napjat kdvetOen is teljesitette,
azonban kiemelte, hogy nem az alperes részére és nem az alperes kérésére. Hivatkozott arra, hogy
a Szolgaltatasi szerz6dés 45-46. pontja értelmében a felperes szamla kidllitasara teljesités igazolas
utan valik jogosultta. Ilyen teljesitési igazolas kiéllitdsara nem kertiilt sor ezért a felperes a 26.
sorszam alatti szamlat ki sem allithatta volna.
Hivatkozott arra, hogy a Bérleti Szerzddés 91., 92. pontja meghatarozza a vis maior események
jogkdvetkezményét, fogalmat e szerint - a szerz0do felek mentesiilnek a jelen szerzodésbdl fakadod
kotelezettségeik nem vagy részleges teljesitésével kapcsolatos felelosség alol, ha a nem teljesités
ellenéllhatatlan erd, vis maior kdvetkezménye. Vis maiornak mindsiil egy esemény, amely nem
vezethetO vissza a felek sajat hibajara vagy gondatlansagara, €s nem lathaté eldre. A vis maior altal
¢érintett ¢l koteles a masik felet a vis maior helyzet bekovetkezésérdl, illetve megsziinésérol 3
napon beliil értesiteni. E korben hivatkozott a Ptk. 6:180 §-ara (1) bekezdésére.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzédések 2024. oktober 30-aval megsziintek, eddig
az id6pontig a felek elszdmoltak egymassal. A felperesnek az alperessel szemben tovabbi igénye
nem lehet.
A felperes valasziratdban vitatta az alperes ellenkérelmében tett tényallitasokat, miszerint a felek
kozotti szerzodések 2024. oktober 30. napjan telefonon kdzds megegyezéssel megsziintetésre
keriiltek volna. Allitotta, hogy ezzel az idéponttal semmilyen médon nem sziintek meg a
szerzédések. Allitotta, hogy a felek telefonon nem kommunikaltak, iizenetvéltasok, email Utjan
tortént a felek kozotti kommunikacio. Allitotta, hogy az alperes megrendelésére a felperes 2024.
novemberben 19 alperes altal szervezett eseményen teljesitette a Szolgéltatidsi és Bérletéti
szerzOdés szerinti kotelezettségeit. Csatolta az alperesi tdrvényes képviselovel 2024.
novemberében tortént iizenetvaltdsait annak bizonyitdsara, hogy az alperes 17 eseményhez
kifejezetten kérte a felperes teljesitését 2024. november 4. és 2024. november 30. napja kozott.
Vitatta az alperes altal allitott koz6s megegyezéses megsziintetést 2024. oktober 30-1 nappal.
Vitatta az alperes altal allitott vis maior helyzetet, ugyanakkor rdmutatott arra, hogy az ellentétes
az alperes 4ltal hivatkozott, kozos megegyezéses megsziinés tényével. Allitotta, hogy a felperes a
bérleti €s szolgaltatasi szerzodéseket megsziinésiikig szerzodésszertlien teljesitette.
Vitatta azt az alperesi allitdst miszerint a Szolgaltatasi Szerzddés 45., 46. pont alapjan a felperes a
szamlak kiallitdsara nem volt jogosult teljesités igazolas hianyaban. Kiemelte, hogy a felperes havi
teljesitési Osszesitot kiildott az alperes részére, amelyek alapjan vitatas hidnydban a szadmla
kiallitasra kertilhetett.
Az alperes viszontvalaszaban kiemelte, hogy a 2024. november honapban eldjegyzett események
megszervezésére oktober honapban keriilt sor. A felperes altal csatolt felek kozotti izenetvaltasok
kapcsan nyilatkozata az volt, hogy az alperesi torvényes képviselé nem sajat javara, hanem az
lizemeltetd javara jart el, nem az alperes, hanem az lizemeltetd részére kérte a hangtechnikai
szolgaltatdsok nyujtasat. A felperes altal csatolt koltségkimutatds kapcsan a tilora megjelolése
alatt feltiintetett 79.000,- forint 6sszeget mind datum, mind szdmszak tekintetében vitatta. Kérte a
felperes és az alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasat.
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A Kereset az alabbiak szerint alapos.

A bir6sag az eljards sordn vizsgalta a felek nyilatkozatait a becsatolt okiratokat. Az alperes
inditvanyara elrendelte a felperes €s az alperesi torvényes képviseld meghallgatasat, azonban az
alperesi torvényes képviseld, akinek eldallitasat a jogi képviseld vallalta, nem jelent meg. Az
alperesi jogi képviseld a targyalast megel6z6 napon bejelentette képviseleti joga megsziinését. A
felperes az altala kihallgatni kért tantibizonyitasi inditvanyatol elallt.

A felek kozott nem vitatottan 2024. oktober 1. napjatdl szolgaltatési és bérleti szerzédés allt fenn
a 1074. Budapest, Dohany utca 22-24. szam alatti Vortex Klubban alperes altal szervezett
eseményekhez sziikséges fény és hangtechnikai eszk6zok, bérlete, valamint fény és hangtechnikai
szolgéaltatas nyujtasa targyaban.

A felperes 2024. december 3-an kiildott email ilizenetében 2024. november 30. napjaval
megsziintette a szolgaltatasi szerzédést, melyet az alperes tudomasul vett.

Az alperes 2024. december 11. napjan kiildott email {izenetében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
a bérleti szerz6dést is meg kivanja sziintetni. A felperes ezt felmondéasnak tekintette, tudomasul
vette és tajékoztatta az alperest vagy a bérleti szerzodést 2024. december 11. napjaval maga is
megszintnek tekinti.

A felperes 2024. november hénapban nyujtott teljesitésérdl teljesitési részletezot kiildott az
alperesnek, majd kiallitotta 804.000,- forint 6sszegli szamlajat 2024. december 1. napjan. 2024.
december 1. napjan a bérleti szerzddés alapjan is kiallitotta a szamlajat, 550.000,- forint bérleti
dijrol, tovabba 2024. december 12-én 183.000,- forint bérleti dijat szdmlazott ki a szerzédés
megsziintetéséig 2024. december 11 napjaig.

Az alperes a szamlakat nem fizette meg.

A birosagnak elsddlegesen a szerzddések megsziinése idépontja és modja tekintetében kellett
allast foglalni.

A felperes tényallitasa az volt, hogy a szolgaltatasi szerzdés 2024. november 30-aval a december
3-an kozolt email lizenet mellékletbe csatolt felmondassal, mig a bérleti szerzédés az alperes 2024.
december 11-i email iizenetével sziint meg. Ehhez képest az alperes azt allitotta, hogy mindkét
szerz0dés 2024. oktober 30. napjaval szobeli telefonos megsziintetéssel sziint meg.

A birosag az els6 perfelvételi targyalason tajékoztatta a feleket, hogy a szerzddés altaluk allitott
megsziinésének modja és ideje bizonyitasa terheli ket.

A birdsag allaspontja szerint a felperes a csatolt okiratokkal igazolta az altala allitott megsziinési
modot ¢és idépontot, ehhez képest az alperes kisérletet sem tett az altala allitott szerzddés
megszinési mod €s idépont bizonyitasara.

A birdsag a bizonyitatlansdgot a mulaszto alperes terhére értékelte.

A Polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:238. §-a szerinti
vallalkozasi szerz6désnek mindsiil a felek kozotti szolgaltatasi szerzddés, mig a bérleti szerzddés
a. 6:331. § szerinti bérleti szerz6désnek. A Ptk. 6: 238 § szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a
vallalkozé tevékenység elérhetd eredmény megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és
vallalkoz6i dij megfizetésére koteles.

A felperes a perben az 4ltala csatolt alperestdl szdrmazd megrendelésekkel igazolta, hogy az
alperes 2024. november honapban a vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes szolgaltatasat 17
alkalommal igénybe vette, erre tekintettel a dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:331. § (1) bekezdés szerint bérleti szerzddés alapjan a bérbeadd meghatarozott dolog
id6leges hasznalatdnak atengedésére a bérld a dolog atvételére és bérleti dij fizetésére koteles.

A felek kozotti bérleti szerzddés felperes altal okirattal igazolt megsziinésének idOpontja 2024.
december 11.4llt fenn, eddig az id6pontig koteles az alperes a bérleti dij megfizetésére.
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A Ptk. 6:212. § (1) bekezdés szerint a felek kdzos megegyezéssel a szerzOdést a jovore nézve
megsziintethetik vagy a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamend hatéllyal felbonthatjak.
A 6:213. § (1) bekezdés szerint, aki jogszabalynal vagy szerzodésnél fogva felmondasra vagy
elallasra jogosult a masik félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést. A
szerz0dés felmondasa esetén a szerz6dés megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni.
A birdsag nem osztotta az alperes védekezését, miszerint a felperes teljesitési igazolas hidnyaban
szamlakidllitadsra nem volt jogosult a 2024. novemberi teljesités kapcsan. A felperes a teljesitésérol
részletezot kiildott, amelyet az alperes nem vitatott, ezért a felperes a szerzddés 3. pontjaba foglalt
dijtételekkel szamitott szolgaltatasi dijra jogosult a Ptk. 6:238. § alapjan.
A birésag nem fogadta el az alperes vis maiorra alapitott védekezését. Az alperes csak allitotta, de
nem igazolta, hogy a Vortex Klub tizemeltetési jogatol 2024. november honapban elesett. Ezt a
tényt egyébként a felperes altal perfelvételi targyalason csatolt, alperesi jogi képvisel6tdl szarmazo
2025. januar 30-i levél tartalma cafolja, melynek 2. oldala, a 3. bekezdése azt tartalmazza,
miszerint ,,tdjékoztatom, hogy a megbizasi szerz6dés on ¢és ligyfelem, mint rendezvény
helyszinének iizemeltetéje kozott nem pedig hivatkozott helyszin kozott jott  1étre”.
Megallapithatd, hogy 2024. novemberi rendezvények az alperes szervezéseként jottek létre,
melyek esetében a felperes szolgaltatast nyujtott, mindkét szerzddés alapjan.
Mindezek alapjan a birosag a rendelkez6 rész szerint hatarozott.
Az alperes kamat fizetési kotelezettsége a Ptk. 6:148. §-on alapul. A kamat kezd6 idOpontja az
egyes kovetelésrészek tekintetében a felperes altal megjeldlt idépont.
A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. § (1) bekezdés és 345. § (1) bekezdésén alapul.
A birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a perkoltségrol, amely a kozjegyzdi dijbol,
eljarasi illetékbol és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM 2. § (1) bekezdés a) pont szerint felperes altal
felszamitott ligyvédi munkadijbol all.
Az alperes behajtasi koltségaltalany fizetési kitelezettsége a felperesi kereset alapjan jogszabalyon
alapul.
Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan, a fellebbezés
benyujtasanak helyérodl szo616 tajékoztatas a 365 § (1) és (6) bekezdésén alapul.
Mivel a felperes a tanibizonyitasi inditvanyat visszavonta a birdsagnak a tanibizonyitast
lefolytatnia nem kellett.

Budapest, 2025. oktéber 31.

dr. Vass Eva s.k.
bird



